


BCG

Boston Consulting Group

Die Boston Consulting Group arbeitet mit fihrenden
Unternehmen und Unternehmen zusammen, um ihre
wichtigsten Herausforderungen anzugehen und ihre
groten Chancen zu nutzen. BCG war der Pionier der
Geschaftsstrategie, als es 1963 gegrindet wurde. Heute
arbeiten wir eng mit unseren Kunden zusammen, um
einen Transformationsansatz zu verfolgen, der allen Betei-
ligten zugute kommen soll, indem wir Unternehmen in die
Lage versetzen, zu wachsen, einen nachhaltigen Wett-
bewerbsvorteil aufzubauen und positive gesellschaftliche
Auswirkungen zu erzielen.

Unsere vielfaltigen, globalen Teams verfugen Uber fun-
dierte Branchen- und funktionale Expertise und eine Reihe
von Perspektiven, die den Status quo in Frage stellen und
Veranderungen auslosen. BCG bietet Losungen durch
fuhrende Managementberatung, Technologie und Design
sowie Unternehmens- und digitale Unternehmen. Wir
arbeiten im gesamten Unternehmen und auf allen Ebenen
der Kundenorganisation nach einem einzigartigen Modell
fur die Zusammenarbeit. Das Ziel ist es, unseren Kunden
zu helfen, erfolgreich zu sein und sie in die Lage zu verset-
zen, die Welt zu einem besseren Ort zu machen.
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Rentenbank

Die Landwirtschaftliche Rentenbank ist die deutsche For-
derbank fur die Agrarwirtschaft und den landlichen Raum.
Neben der Landwirtschaft, Forstwirtschaft und der gesam-
ten Lebensmittelwertschopfungskette umfasst ihr Forder-
auftrag auch den Ausbau erneuerbarer Energien sowie die
Forderung der Biookonomie. Ein besonderer Schwerpunkt
liegt auf der Innovationsforderung, die von Forschung und
Entwicklung an Universitaten bis zur Fruhfinanzierung
agrarbezogener Start-ups und Beteiligungen an Venture-
Capital-Fonds reicht.

Die Bank ist eine Anstalt des offentlichen Rechts, deren
Grundkapital von den deutschen Landwirtschafts- und
Forstwirtschaftssektoren aufgebracht wurde. Die Renten-
bank refinanziert sich auf den internationalen Finanz-
markten und gehort zu den wenigen Triple-A-Emittenten in
Deutschland.
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Zusammenfassung

Dieser Bericht von BCG und der Rentenbank beleuchtet
Agrartechnologien (1.F. AgriTech) — intelligente, vernetzte und
automatisierte Losungen, die den Wandel in der Landwirtschaft

vorantreiben.

Angesichts der Herausforderungen durch den Klima-
wandel, steigende Nahrungsmittelnachfrage, begrenzte
Ressourcen, Arbeitskraftemangel und eine alternde Land-
wirtschaft ohne klare Nachfolgeregelung gewinnt AgriTech
zunehmend an Bedeutung: zur Steigerung der Produktivi-
tat, zur Reduktion okologischer Auswirkungen und zur
Zeitersparnis fur landwirtschaftliche Betriebe.

Trotz des dringenden Bedarfs an marktfahigen Agri-
Tech-Innovationen zeigt sich aktuell eine erhebliche
Finanzierungsllcke.

Um Investor:innen ein besseres Verstandnis fur die Beson-
derheiten des AgriTech-Markts zu vermitteln, haben wir

17 zentrale Technologien identifiziert und hinsichtlich ihrer
Attraktivitat fur Landwirt:innen, ihrer Marktfahigkeit und
ihres wirtschaftlichen Potenzials analysiert.

Erganzend dazu haben wir Landwirt:innen und VC-Inves-
tor:innen befragt, um ihre Perspektiven zur Einfuhrung
und Finanzierung von AgriTech-Losungen einzubeziehen.
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Unsere Umfrage zeigt: VC-Investor:innen sind stark risiko-
avers und haben wenig Vertrauen in den Sektor — vor allem
aufgrund wirtschaftlicher und struktureller Barrieren.
Gleichzeitig sind Farmer daran interessiert, AgriTech zur
Steigerung ihres operativen Gewinns zu nutzen.

Wir ermutigen Investor:innen, ihre Risikobereitschaft zu
erweitern und die erheblichen Wertschopfungspotenziale
im AgriTech-Markt zu nutzen. Unsere Analyse identifiziert
Technologien mit Skalierungspotenzial und attraktiven
Renditechancen.

Damit AgriTech sein volles Potenzial entfalten kann, mus-
sen Start-ups einsatzbereite, praxistaugliche Losungen lie-
fern, Investor:innen gezielt und strategisch investieren und
die Politik stabile, innovationsfreundliche Rahmenbedin-
gungen schaffen, die nachhaltiges Wachstum ermaglichen.
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Vorwort

N
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Die Landwirtschaft steht mitten in einem fundamentalen
Wandel.

Konsumveranderungen, Klimawandel, Biodiversitatsver-
lust, Ressourcenknappheit, Arbeits- und Fachkraftemangel
und der demografische Wandel fordern neue Antwor-

ten und neue Wege. In dieser Situation bieten AgriTech
Innovationen einen vielversprechenden Schlussel zur
Stabilisierung, zu mehr Resilienz und zur Zukunftsfahigkeit
unseres gesamten Ernahrungssystems. Trotz des dringen-
den Bedarfs an marktfahigen AgriTech-Innovationen zeigt
sich aktuell eine erhebliche Finanzierungslucke. Um die
Chancen und das Potenzial von AgriTech Innovationen
effektiv und effizient zu fordern, sind gezielte Programme
und sowohl privates als auch offentliches Geld erforderlich.

Als Forderbank flr die Agrarwirtschaft sieht die Renten-
bank es als ihre Aufgabe, Innovationen gezielt zu unterstit-
zen und eine Schnittstelle zwischen Landwirtschaft und
Kapitalmarkt abzubilden. Gemeinsam mit der Boston Con-
sulting Group haben wir in diesem Bericht eine fundierte
Analyse vorgelegt, die sowohl technologische Potenziale als
auch wirtschaftliche Perspektiven von AgriTech beleuchtet.

Die derzeitige Geschwindigkeit des technischen Fort-
schritts alleine reicht nicht aus. Es braucht mutige Investo-
ren und verlassliche regulatorische Rahmenbedingungen,
um noch mehr innovative Losungen zugiger in die Praxis
zu Uberfuhren. Nur wenn alle Akteure entlang der Wert-
schopfungskette zusammenwirken, kann AgriTech sein
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volles Potenzial entfalten — fUr eine produktive, nachhaltige
und resiliente Landwirtschaft. Wir mochten Investorin-

nen und Investoren ermutigen, ihre Risikobereitschaft zu
erweitern und die erheblichen Wertschopfungspotenziale
im AgriTech-Markt zu nutzen.

Ich danke allen Beteiligten, die mit ihrem Wissen und
Engagement zu diesem Bericht beigetragen haben, und
lade Sie ein, gemeinsam mit uns an der Zukunft der Land-
wirtschaft zu arbeiten.

Lassen Sie uns gemeinsam Gutes saen.

Nikola Steinbock
Sprecherin des Vorstands
Rentenbank
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Vorwort
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Die Landwirtschaft steht an einem Scheideweg.

Angesichts von Klimawandel, Ressourcenknappheit,
demografischer Veranderung und steigender Nahrungs-
mittelnachfrage muss die Produktion und der Anbau von
Nahrungsmitteln rasch weiterentwickelt werden. Agri-
Tech ist langst keine entfernte Vision mehr, sondern eine
entscheidende Saule zur Sicherung der Resilienz und
Nachhaltigkeit unserer Ernahrungssysteme. Trotz dieses
Potenzials wird der Sektor jedoch durch begrenzte Finan-
zierungsmoglichkeiten eingeschrankt.

In den vergangenen Jahren ist das Investitionsvolumen in
Technologien und Geschaftsmodelle im Bereich Agrar- und
Lebensmitteltechnologie deutlich gestiegen. Zwar gab es
einige erfolgreiche Technologien, wie beispielsweise die
variabel dosierte Stickstoffdingung oder Lenksysteme

fur Traktoren und Erntemaschinen, doch der GrofSteil

der neuen Technologien scheiterte aus drei Grinden: Sie
konnten keinen messbaren Gewinn- und Verlust-Einfluss
fur Landwirte erzielen, sie lieen sich nicht geografisch und
systemubergreifend skalieren, und sie generierten keinen
angemessenen Wertanteil, der ein wirtschaftlich tragfahi-
ges Geschaftsmodell ermoglicht hatte.

Mit diesem Bericht soll der Fokus wieder auf Technologien
gelenkt werden, die sowohl Effizienz als auch Nachhaltig-
keit in der Landwirtschaft substanziell verbessern und fur
Landwirte messbare Auswirkungen erzeugen.

Zielist es, in einem fragmentierten Markt Transparenz

zu schaffen, die Kerntechnologien mit echtem Potenzial
hervorzuheben und die Verbindung zwischen Innovations-
okosystem und Investoren zu starken.

Dabei geht es nicht nur um Technologie — es geht darum,
eine Transformation in der Art und Weise zu ermoglichen,
wie wir die Welt ernahren. Der AgriTech-Sektor kann einen
wichtigen Beitrag leisten, indem er dringend benctigte
Losungen bereitstellt und gleichzeitig einen signifikanten
Mehrwert fir Landwirte, Investoren und die Gesellschaft
generiert.

Gestalten wir diese Zukunft gemeinsam.

Torsten Kurth
Managing Director und Senior Partner
Boston Consulting Group



1. Wie der Wandel in der Land-
wirtschaft neue Chancen schafft

Die EinfUhrung von AgriTech —intelligenten, vernetzten
und automatisierten Losungen fur die Landwirtschaft
—wird zunehmend entscheidend, um den Herausforde-
rungen von Klimawandel, wachsender Nachfrage nach
Lebensmitteln, regulatorischen Vorgaben und begrenzten
Ressourcen zu begegnen.

AgriTech steht exemplarisch fur den Wandel von der
traditionellen, erfahrungsbasierten Landwirtschaft hin zu
einer datengestutzten Prazisionslandwirtschaft, die darauf
abzielt, den Mitteleinsatz effizienter zu gestalten, Ertrage
zu steigern, okologische Belastungen zu senken und
Arbeitszeit zu sparen. Sie ist ein zentrales Instrument zur
Entwicklung eines widerstandsfahigen, nachhaltigen Agrar-
systems und zur Sicherung der Ernahrung.

Als Wachstumssektor ist Agri-Food-Tech ein relevantes Feld
fur Venture Capital Investitionen. Innerhalb des Gesamt-
markts beobachten wir die tiefgreifendsten Veranderungen
im vorgelagerten Bereich — insbesondere direkt auf dem
Feld.

Um die AgriTech-Landschaft besser zu verstehen und die
Bedeutung dieser Entwicklungen fur Landwirt:innen und
Investor:innen zu analysieren, haben BCG und die Renten-
bank Anfang 2025 zwei tiefgehende Befragungen durch-
geflhrt: eine mit Landwirt:innen in Deutschland und eine
mit Venture-Capital Investor:iinnen, die primar in Europa
investieren. Die Umfrageergebnisse haben wir mit unseren
Analysen zu den wichtigsten Technologien der AgriTech-
Revolution kombiniert, um fundierte Marktanalysen fur
bestehende und potenzielle Investor:innen zu liefern.

1.1. Trends, die den Wandel in
der Landwirtschaft antreiben

Wir haben funf zentrale Trends identifiziert, die die Agrar-
landschaft grundlegend verandern und die Einfihrung
neuer Technologien durch Landwirt:innen vorantreiben.

Klimawandel und 6kologische
Veranderungen

Die Landwirtschaft steht vor steigenden Risiken und
Belastungen durch den Klimawandel. Veranderte Wetter-
verhaltnisse, Extremtemperaturen, Uberschwemmungen,
Durreperioden und Bodenbeschaffenheit beeinflussen
zunehmend, welche Kulturen in welchen Regionen ange-
baut werden konnen. Wahrend Nordeuropa durch mildere
Winter an Ackerflache gewinnen konnte, drohen tropische
Regionen durch zunehmende Desertifikation Anbauflache
zu verlieren. Strategien zur Sicherung der zukunftigen
Ernahrung umfassen unter anderem regenerative Land-
wirtschaft, trockenresiliente Pflanzensorten und ein ver-
bessertes Management der Bodenfruchtbarkeit.

Demografischer Wandel und veranderte
Konsumentenbedurfnisse

Bis 2050 wird die Weltbevolkerung voraussichtlich auf tUber
9 Milliarden Menschen anwachsen — mit entsprechend
steigendem Bedarf an Nahrungsmitteln. Um diese Nach-
frage zu decken, ohne neue Flachen zu erschlieRen oder
die Umwelt weiter zu belasten, muss ein Hektar Ackerland
kunftig doppelt so viele Menschen ernahren wie noch 1980.



Zugleich verandern sich Lebensstile durch Urbanisierung
sowie das wachsende Interesse an pflanzenbasierten Pro-
dukten und alternativen Proteinquellen in Europa. Diese
Trends wirken sich entlang der gesamten Lieferkette aus
und fordern Innovationen in der digitalen und smarten
Landwirtschaft.

Wachsende BetriebsgroRen, fehlende
Nachfolge

Weltweit erleben wir eine strukturelle Veranderung hin zu
grolSeren Betrieben. In Europa stieg die durchschnittliche
Betriebsgrolse von 12 Hektar im Jahr 2005 auf 19 Hektar
im Jahr 2020 — mit einer Prognose von 44 Hektar bis 2040.
Diese Konsolidierung erhoht die Effizienz, geht aber einher
mit demografischem Wandel und fehlenden Nachfolge-
regelungen. Der drohende Wissensverlust und Fachkrafte-
mangel machen Automatisierung, digitale Werkzeuge und
Kl-basierte Losungen essenziell.

Paradigmenwechsel hin zu regenerativer
Landwirtschaft

Regenerative Landwirtschaft ist eine Antwort auf Boden-
verschlechterung, Biodiversitatsverlust und Klimawandel.
Sie setzt auf wissenschaftlich fundierte Methoden zur
Forderung der Bodenfruchtbarkeit, CO,-Bindung und
Reduktion chemisch-synthetische Betriebsmittel — zum
Beispiel durch Zwischenfruchtanbau, reduzierte Bodenbe-
arbeitung, vielfaltige Fruchtfolgen, Agroforstwirtschaft und
Untersaaten.

Diese Umstellung markiert einen Wandel von rein ertrags-
orientierten hin zu ganzheitlichen, 0kosystembasierten
Anbausystemen — gestutzt durch politische Anreize in der
EU und den USA. In Deutschland etwa ist der Anteil der
Ackerflache mit Zwischenfruchtanbau zwischen 2016 und
2022 von 8 % auf 34 % gestiegen.

Regulatorische und politische
Entwicklungen

Politische und regulatorische Vorgaben pragen den
AgriTech-Sektor maRgeblich. Regierungen setzen zuneh-
mend auf verbindliche Umweltziele und schaffen neue
Rahmenbedingungen fur die Landwirtschaft. Ein zent-
rales Beispiel ist der Europaische Green Deal, der unter
anderem vorsieht, Nahrstoffverluste im Boden um mehr

BOSTON CONSULTING GROUP + RENTENBANK

als 50 % zu reduzieren und bis 2030 mindestens 25 %
der landwirtschaftlichen Flache okologisch zu bewirt-
schaften. Die Einhaltung dieser Vorgaben treibt Inves-
titionen in nachhaltige Agrartechnologien und digitale
Monitoring-Losungen mafRgeblich voran.

Diese funf Trends erfordern ein grundlegendes Umden-
ken in der Landwirtschaft. Um den Fachkraftemangel zu
bewaltigen, regenerative Anbaumethoden umzusetzen
und wachsenden Dokumentations- und Berichts-
pflichten gerecht zu werden, sind moderne Maschinen
und digitale Losungen unverzichtbar. Daraus ergeben
sich erhebliche Chancen fur AgriTech-Anbieter — doch
um dieses Potenzial vollstandig zu erschliefen, sind
gezielte und substanzielle Investitionen erforderlich.
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1.2. Investitionsriickgang
verstarkt die Finanzierungslucke
im AgriTech-Sektor

Trotz des vielversprechenden Potenzials von AgriTech ist
das Investitionsvolumen zuletzt deutlich zurickgegangen
— und hat eine kritische Finanzierungsllcke entstehen
lassen. Die Entwicklung der drei wichtigsten Finanzierungs-
kanale — Unternehmensinvestitionen, offentliche Forder-
mittel und Wagniskapital — zeigt dabei unterschiedliche
Trends.

Unternehmensinvestitionen:

Zwischen 2021 und 2023 ist die Zahl von Fusionen und
Ubernahmen (M&A) im Agrarsektor um 40 % eingebro-
chen. Auch das Engagement von Corporate Venture Capital
(CVC) hat in den vergangenen funf Jahren deutlich nach-
gelassen — obwohl groRe Agrarunternehmen ihre internen
F&E-Budgets weitgehend stabil halten.

Offentliche Férdermittel:

Die UnterstUtzung durch offentliche Institutionen bleibt
insgesamt stabil. Rund 10 % des EU-Horizon-Inno-
vationsbudgets (ca. 9 Milliarden Euro) entfallen auf
Agri-Food-Projekte. National liegen die F&E-Budgets fur
Landwirtschaft dagegen bei nur 2-3 % der nationalen
F&E Budgets. Der Schwerpunkt liegt hier haufig auf
Nachhaltigkeitsinitiativen.

Venture Capital:

Weltweit sind die Venture Capital Investitionen fur Agri-
Food-Tech zwischen 2021 und 2023 um 71 % eingebro-
chen —von 53 auf 15 Milliarden USD. Der GroRteil dieses
Ruckgangs bei der Finanzierung ist auf Unternehmen im
mittleren und nachgelagerten Bereich zuruckzufUhren

— etwa in der Entwicklung neuartiger Lebensmittel oder
bei Direktvertriebsmodellen an Endverbraucher. Diese
Bereiche hatten im Zuge der Covid-19-Pandemie einen
deutlichen Finanzierungsanstieg erfahren, der anschlie-
Rend jedoch wieder eingebrochen ist.

Demgegenuber zeigen technologienah an der landwirt-
schaftlichen Flache eingesetzte Losungen deutlich hohere
Resilienz — bleiben aber ebenfalls unterfinanziert.




2. Schlusseltechnologien, di
den Wandel auf dem Feld
vorantreiben

Im Rahmen unserer Analyse des AgriTech-Markts haben wir

17 Kerntechnologien definiert, die gezielt auf betriebliche
Herausforderungen wie Arbeitskraftemangel und
Ressourceneffizienz ausgerichtet sind. Diese Technologien
orientieren sich an einem zentralen Anwendungskreislauf, den wir
als ,,Erkennen-Entscheiden-Handeln“ bezeichnen.

1 Technologien kdnnen mehrere Funktionen abdecken. In dieser Liste wird jeweils die dominierende Funktion berlicksichtigt.

BOSTON CONSULTING GROUP + RENTENBANK AGRITECH IM WANDEL: LANDWIRTSCHAFT TRIFFT INVESTMENT 10



Erkennen

Technologien zur Datenerfassung

Feldspezifische Sensoren & Daten:

Direkt im Boden oder Pflanzenbestand platzierte
Gerate zur Erfassung von Bodenfeuchte, Nahrstoff-
status, Biodiversitat etc.

Tierhaltung Uberwachung:

Sensorbasierte Uberwachung von Tiergesundheit,
Verhalten und Produktivitat (z. B. Ohrmarken,
intragastrische Bolusse, Bewegungsmuster)

Uberwachungsdrohnen:

Drohnen mit Sensoren und Kameras zur
Echtzeit-Erfassung von Pflanzenzustand, Boden-
verhaltnissen und Felddaten

Entscheiden

Analysesoftware und digitale Dokumen-
tationstools, die in Echtzeit aus Daten
verwertbare Erkenntnisse ableiten und
fundierte Entscheidungen ermoglichen

Digitale Dokumentation & Verwaltung:

Reine Dokumentationswerkzeuge zur Aufzeich-
nung betrieblicher Daten und zur Einhaltung
gesetzlicher Vorgaben, z. B. Nahrstoffbilanzen,
Hofbilanzen und Erklarung landwirtschaftlicher
Flachen

Farm-Management-Tools:

Betriebsmanagement-Software (inkl. Tier- und
Geratemanagement, Planung und Monitoring)

Staatliche Systeme & Schnittstellen:

Werkzeuge zur Anbindung von Betriebsdaten an
behordliche Systeme (z. B. flir Subventionsant-
rage, Cross Compliance), inkl. loT-basierter Autom-
atisierung

Allgemeine Sensoren und Daten:
Fernerkundung und Datenplattformen

(z. B. Satellit, Wetterstation) zur ubergreifenden
Steuerung des Betriebs

1. Unmanned Aerial Vehicle 2. Variable Rate Application

Handeln

Drohnen, Roboter und intelligente
Systeme, die diese Erkenntnisse automa-
tisiert in konkrete BetriebsmaBnahmen
Uberfihren

Intelligente Bewasserungssysteme:

Intelligente Wassermanagementlosungen, die sich
automatisch an den Bedarf der jeweiligen
Kulturen anpassen und Wasserverbrauch reduzie-
ren

Saatdrohnen:

Drohnen fur die Aussaat von Zwischenfrichten,
Untersaaten oder Blihstreifen aus der Luft

Spriih-/Streudrohnen:

UAVs! mit Tank- oder Streueinheit zur Ausbringung
von Flussigkeiten oder Granulaten wie Pflanzen
schutzmitteln oder Dinger

VRA2Saattechnik

Prazisionslandwirtschaft mit variabler Aussaat,
basierend auf lokalen Boden- und Standortdaten

VRA-Streuen/Spriihen:

Prazise Anpassung von Dungemittel- und
Pflanzenschutzmitteleinsatz in Echtzeit je nach
Pflanzen- und Standortbedurfnissen

Technik fiir regenerative Land-
wirtschaft:

Maschinen und Gerate zur Umsetzung regenerati
ver Verfahren wie Direktsaat, Zwischenfruchtan
bau, Kompostausbringung

Automatisierte Systeme fiir Obst- und
Gemiiseanbau:

Robotertechnologie zur Automatisierung von
Arbeitsablaufen wie Aussaat, Jaten, Ernte,
Sortierung und Verpackung

Automatisierte Systeme fiir die
Tierhaltung

Systeme zur automatisierten Futterung, Reinigung
oder Melkung — haufig in Verbindung mit
Tiermonitoring

Autonome Lenksysteme:
GPS-gestltzte Automatisierung der Maschinen-
fihrung (z. B. Traktoren), zur Effizienzsteigerung
und Arbeitsentlastung

Autonome Fahrsysteme & Maschinen:

Selbstfahrende Maschinen (z. B. Traktoren,
Erntemaschinen) fur Feld- und Weideeinsatz —
ohne direkten Bedienereinsatz



Kunstliche Intelligenz (KI) als technologisches
Fundament vieler AgriTech-Losungen:

o Feldsensoren nutzen KI, um abweichende Zustande zu e Bewasserungs- und Futterungssysteme mit K| passen

erkennen — beispielsweise Krankheitsbefall, erhohte Wasser- und Futtermengen automatisch und bedarfs-
Salzgehalte im Boden oder Schadlingsdruck gerecht an Umwelt- und Nutzungsbedingungen an.

o Kl-gestutzte Dokumentationstools erfassen, struktu- e Kl unterstltzt bei der Zahlung von Pflanzen, der Ein-
rieren und analysieren automatisch Maschinendaten. schatzung von Wachstumsphasen sowie bei Ertrags-
Entscheidungsunterstitzungssysteme helfen bei prognosen — ebenso wie bei der Routenoptimierung
der Planung, Terminierung und Prognose — etwa zur bei der Applikation von Pflanzenschutzmitteln und der
Bestimmung optimaler Saatzeitpunkte oder zur Vor- Effizienzsteigerung autonomer Agrarsysteme wie
hersage von Marktpreisentwicklungen. Roboter oder Drohnen
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3. Markt- und Praxisperspektiven
im Uberblick

Wir verfolgen einen integrierten Bewertungsansatz fur den Agri-
Tech-Markt, der sowohl technologische Analysen als auch die Per-
spektiven von Landwirt:innen und (VC)-Investor:innen einbezieht.
Im Anschluss an die Darstellung unserer Bewertungsmethodik und
der Ergebnisse wird die Analyse durch Marktstimmen erganzt, die
wir im Rahmen gezielter Befragungen erhoben haben.

3.1. Kriterien zur Bewertung der
Schlusseltechnologien

Wir haben die Attraktivitat und Marktfahigkeit der 17
Kerntechnologien aus Sicht europaischer Landwirt:innen
anhand von vier zentralen Bewertungsdimensionen analy-
siert. Jede Technologie wurde in jeder dieser Dimensionen
auf einer Skala von 1 bis 5 bewertet. AnschlieBend wurden
die Bewertungen normalisiert, sodass jede Punktzahlim
relativen Vergleich zu den Ubrigen Technologien interpre-
tierbar ist.

Zur Bewertung der Attraktivitat fur Landwirt:innen haben
wir zwei Bewertungsdimensionen herangezogen:

e Profitabilitat
Wir haben analysiert, wie stark eine Technologie
potenziell die Betriebsergebnisse verbessern kann
— durch hohere Ertrage oder niedrigere Kosten. Dies
umfasst Einsparungen bei Arbeitsaufwand sowie
Betriebsmitteln wie Saatgut, Dlingemittel, Pflanzen-
schutzmittel, Wasser, Futter oder Tierpflege.

o Die Bewertung erfolgte fUr sieben verschiedene
Betriebsformen: Ackerbau, Grunlandwirtschaft, Gemu-
sebau, Obst- und Weinbau, Milchviehhaltung, Schwei-
nehaltung und Geflugelhaltung. Die Investitionskosten
wurden bewusst nicht bertcksichtigt, da viele Techno-
logien sich noch in der Entwicklung befinden.

e Nicht-finanzielle Attraktivitat (“Desirability”)
Eine Technologie kann trotz positiver Wirkungen schei-
tern, wenn der Zugang zum Markt eingeschrankt ist.
Dazu zahlen etwa fehlende Marktreife, regulatorische
Hlrden oder begrenzter Zugang zu Netzwerken und
Vertriebskanalen. Diese Barrieren wurden technologie-
individuell bewertet.

Eine Technologie kann trotz positiver Wirkungen scheitern,
wenn der Zugang zum Markt eingeschrankt ist. Dazu zah-
len etwa fehlende Marktreife, regulatorische Hirden oder
begrenzter Zugang zu Netzwerken und Vertriebskanalen.
Diese Barrieren wurden technologieindividuell bewertet.



e Okonomische Barrieren Zusatzlich haben wir fur jede Technologie den potenziel-

Hier wurde untersucht, welche Forschungs-, len Marktspielraum berechnet. Dazu wurde der erwartete
Entwicklungs-, Produktions- und Markteinfuhrungskos- Nutzen pro Hektar oder Nutztiereinheit mit der jeweiligen
ten anfallen. Technologien mit hohem Kapitaleinsatz, Gesamtflache bzw. dem Tierbestand in jedem Betriebs-
komplexer Fertigung oder starkem Vertriebsaufwand segment multipliziert. AnschlieRend wurde dieser Wert
sind schwieriger zu skalieren. Einfacher skalierbar angepasst, um Marktbeschrankungen zu berucksichtigen —
sind Losungen, die mit geringeren Anforderungen in zusammengefasst unter dem Begriff ,, Applicability“. Dazu
Produktion und Vermarktung auskommen. zahlen etwa aktuelle Verbreitungsgrade oder Einschran-

kungen hinsichtlich der BetriebsgroRe, ab der die Techno-
logie sinnvoll einsetzbar ist.

ABBILDUNG 02

Jede Technologielosung wurde aus vier Perspektiven
bewertet

1 Attraktivitit Q, O
@)

Exzellent Aus Sicht der Landwirte 07' '\O

o Profitabilitat: Realistisches
wirtschaftliches Ertrags- Matrixbewertu ng der
potenzial ab Hof R

Moderat « Nicht-finanzielle > Technologielosungen

Attraktivitat: Zentrale
Faktoren fur Akzeptanz seitens 1
der Landwirte (z. B.

Gering Benutzerfreundlichkeit) 1

Hoch

Profitabilitat

Gering

Gering Hoch

Nicht-finanzielle Attraktivitat @

Marktfahigkeit Marksicht

e Strukturelle Barrieren: @

Hoch Einschrankungen flr die
Umsetzung von Technologie-
l6sungen im europaischen
Markt, wie z. B. Regu-
lierungen, Lizenzen oder > Gering Mittel Hoch
Technologiereifegrad (TRL)

Exzellent

Attraktivitat
Moderat

N

Keine Hirden
Gering

Mittel
Marktfahigkeit 2
o Okonomische Barrieren:
(Monetare) Markteintritts-
Gering barrieren wie hohe F&E-
- Kosten, Einschrankungen der
Hohe Kosten Geringe Kosten Skalierbarkeit oder einzigartige
Vorteile von Wettbewerbern

Bubble-GroRe der Kerntechnologien

= Marktspielraum

= theoretisches Profitabilitatspotenzial
x anwendbare Flachen

Strukturelle Barrieren

Erhebliche Hirden

Okonomische Barrieren
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3.2. Bewertung der
Kerntechnologien

Im Folgenden stellen wir die Ergebnisse unserer Bewertung
der 17 Schlusseltechnologien vor. Keine der Technologien
erreicht gleichzeitig eine hohe Attraktivitat fur Landwirt:in-

ABBILDUNG 03

Bewertung der Attraktivitat fur Landwirte und der
wirtschaftlichen Marktfahigkeit der Kerntechnologien

nen und eine hohe Marktfahigkeit. In jenen Bereichen, in

1=
Q
S 3
N
Ll
4
-
S
(3]
3.3
=
2
e
115
(@]

1 Attraktivitait

o

Gering

2

Erkennen

Entscheiden

Bubble-GroRe = Marktspielraum = theoretisches
Profitabilitatspotenzial x anwendbare Flachen

o 0
1
®

®: O°

Mittel Hoch

3 4 5

2 Marktfahigkeit

Allgemeine technologische Sicht

o Attraktivitat: Profitabilitat und Attraktivitat aus Sicht der Landwirte

e Marktfahigkeit: Strukturelle und wirtschaftliche Barrieren aus Marktsicht

w N

N O v A~

O

10

11
12
13

14
15
16
17

denen Technologien diese Eigenschaften aufweisen, sind
die Markte bereits weitgehend entwickelt und konsolidiert
—was zu hoheren Eintrittsbarrieren fuhrt.

Kerntechnologien

Digitale Dokumentation und Verwaltung
Farm-Management-Tools

Staatliche Systeme & Schnittstellen?
Sensoren und Datenerfassung
Allgemeine Sensoren und Daten
Feldspezifische Sensoren & Daten
Tierhaltung Uberwachung

Intelligente Bewasserungssysteme
Unbemannte Fluggerate (inkl. Drohnen)
Saatdrohnen

Spruh-/Streudrohnen

Uberwachung

Prazisionsausbringung
VRA-Saattechnik

VRA-Streuen/Sprihen

Technik fur regenerative Landwirtschaft
Robotik

Automatisierte Systeme Obst/Gemuse
Automatische Tierhaltungssysteme

Autonome Lenksysteme
Autonome Fahrzeuge & Maschinen

1. Service wird meistens von Regierungen bezahlt; Attraktivitat bertcksichsichtigt Subventionen und Einhaltung gesetzlicher Vorschriften nicht, somit werden
Vorteile staatlicher Unterstltzung unterbewertet Quelle: BCG-Analyse und Rentenbank

BOSTON CONSULTING GROUP + RENTENBANK
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ABBILDUNG 04
Attraktivitat der Kerntechnologien ergibt sich aus
Profitabilitat und der nicht-finanziellen Attraktivitat fur

Landwirte
1

Profitabilitst Erkennen Kerntechnologien

Bubble-GroRe = Marktspielraum = theoretisches
Profitabilitatspotenzial x anwendbare Flachen 1 Digitale Dokumentation und Verwaltu ng

Farm-Management-Tools
Staatliche Systeme & Schnittstellen?
Sensoren und Datenerfassung
Allgemeine Sensoren und Daten
Feldspezifische Sensoren & Daten
Tierhaltung Uberwachung
Intelligente Bewasserungssysteme
Unbemannte Fluggerate (inkl. Drohnen)
Saatdrohnen
9 Spruh-/Streudrohnen

° 10 Uberwachung

Prazisionsausbringung
11 VRA-Saattechnik

N

v
Hoch

N O v~ w

o

Attraktivitat
N

=
Gering
@ o
~@

)

Gering Hoch 12 VRA-Streuen/Spriihen
1 2 3 4 5 13 Technik fiir regenerative Landwirtschaft
Nicht-finanzielle Attraktivitat Bl
h . 14 Automatisierte Systeme Obst/GemUse
Aus Sicht der Landwirte 15 Automatische Tierhaltungssysteme
¢ Profitabilitat: Realistisches wirtschaftliches Ertragspotenzial ab Hof 16 Autonome Lenksysteme
¢ Nicht-finanzielle Attraktivitat: Zentrale Faktoren fur Akzeptanz seitens der 17 Autonome Fahrzeuge & Maschinen

Landwirte (z. B. Benutzerfreundlichkeit)

1. Service wird meistens von Regierungen bezahlt; Attraktivitat berlcksichsichtigt Subventionen und Einhaltung gesetzlicher Vorschriften nicht, somit werden
Vorteile staatlicher Unterstutzung unterbewertet Quelle: BCG-Analyse und Rentenbank
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ABBILDUNG 05

Marktfahigkeit der Kerntechnologien ergibt sich aus
strukturellen und okonomischen Barrieren

Strukturelle Barrieren Erkennen Kerntechnologien

Bubble-GroRe = Marktspielraum = theoretisches
Profitabilitatspotenzial x anwendbare Flachen . .
1 Digitale Dokumentation und Verwaltung
Farm-Management-Tools
Staatliche Systeme & Schnittstellen?
Sensoren und Datenerfassung
Allgemeine Sensoren und Daten
Feldspezifische Sensoren & Daten
Tierhaltung Uberwachung
Intelligente Bewasserungssysteme
Unbemannte Fluggerate (inkl. Drohnen)
Saatdrohnen

9 Spruh-/Streudrohnen
10 Uberwachung

; 00
@ Prazisionsausbringung
11 VRA-Saattechnik

Hohe Kosten Geringe Kosten 12 VRA—Streuen/SprUhen

1 2 3 4 S 13 Technik fur regenerative Landwirtschaft
Okonomische Barrieren Robotik

: . o ] 14 Automatisierte Systeme Obst/Gemuse
e Strukturelle Barriere: Einschrankungen fur die Umsetzung von Technologie- . .
lsungen im europdischen Markt, wie z. B. Regulierungen, Lizenzen oder 15 Automatische Tierhaltungssysteme

Technologiereifegrad (TRL) 16 Autonome Lenksysteme

e Okonomische Barriere: (Monetire) Markteintrittsbarrieren wie hohe F&E-Kosten, 17 Autonome Fahrzeuge & Maschinen
Einschrankungen der Skalierbarkeit oder einzigartige Vorteile von Wettbewerbern

w N

w
Keine Hlrden

N O v b~

8
)

(~]

Marktfahigkeit
N

=
Erhebliche Hirden

Marktsicht

1. Service wird meistens von Regierungen bezahlt; Attraktivitat berlicksichsichtigt Subventionen und Einhaltung gesetzlicher Vorschriften nicht, somit werden
Vorteile staatlicher Unterstutzung unterbewertet Quelle: BCG-Analyse und Rentenbank
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Unsere Auswertung zeigt, dass insbesondere Technologien
der Kategorie ,,Handeln“ das grofSte wirtschaftliche Poten-
zial fUr Betriebe aufweisen. Drohnen, Robotik und andere
Umsetzungs-Technologien haben bislang noch niedrige
Verbreitungsraten, was grolses Skalierungspotenzial bietet.
Mit Ausnahme von zwei Technologien erhielten alle in
dieser Kategorie eine Profitabilitatsbewertung von 3 oder
hoher.

Die attraktivsten Technologien

e Automatisierte Systeme fur die Tierhaltung

o Automatisierte Systeme fur Obst- und Gemusebau
o Farm-Management-Tools

e Autonome Fahrsysteme & Maschinen

e Autonome Lenksysteme

Die marktfahigsten Technologien

o Digitale Dokumentation & Verwaltung
e Feldspezifische Sensoren & Daten

o Intelligente Bewasserungssysteme

o Technik fUr regenerative Landwirtschaft
e VRA-Saattechnik

Die vorliegenden Bewertungen reflektieren die Situation in
Deutschland bzw. Mitteleuropa. In Regionen mit hoherer
Niederschlagsanfalligkeit und hoheren Wasserkosten, wie
z. B. dem Mittelmeerraum, ist die Attraktivitat der intel-
ligenten Bewasserung hoher, da sie einen hoheren wirt-
schaftlichen Nutzen fur die Landwirte hat.

Technologien aus den Bereichen Erkennen, Entscheiden
und Handeln stoRen oft auf strukturelle Hemmnisse —
z. B. durch regulatorische Vorgaben oder fehlende
Vertriebskanale.

e Farm-Management-Tools: Handler koppeln Software
oft an Hardwarepakete und blockieren so den offenen
Markt

e Staatliche Systeme und Schnittstellen:
Ausschreibungsgeschaft fur Regierungsauftrage mit
hohen Markteintrittsbarrieren

e Allgemeine Sensorik: Verkaufskanale eingeschrankt,
da Hardware haufig herstellergebunden ist

e Tierhaltung Uberwachung: Tierschutzvorgaben
schranken Innovationen wie virtuelle Zaune ein (noch
nicht weitlaufig zugelassen); gleichzeitig fordern
andere Vorgaben Nachfrage nach Technologien zur

Forderung des Tierwohls

e Spriihdrohnen: Strikte Auflagen fur Flugrechte,
Luftausbringung und Sicherheit verzogern den
Markteintritt

e Automatisierte Systeme fiir Obst- und Gemiise-
anbau: Strenge Hygiene- und Lebensmittelsicherheits-
vorgaben erschweren Einfuhrung

e Autonome Fahrzeuge und Maschinen: In vielen
Regionen noch keine Zulassung fur offentliche Wege
oder gemeinsame Betriebsflachen; zusatzliche Zerti-
fizierungen erforderlich.

Okonomische Barrieren betreffen vor allem ,,Handeln“-
Technologien, da diese haufig anlageintensiv sind und
mit hohen F&E- sowie Produktionskosten einhergehen.




AgriTech in der Praxis — Landwirtschaftliche

Transformationspfade

Durch die Kombination verschiedener Werkzeuge und
Technologien haben Landwirt:innen die Moglichkeit, ihr
gesamtes Betriebssystem grundlegend zu verandern.

Je nach Betriebsform profitieren Hofe dabei von unter-
schiedlichen Technologien. So sind bei Ackerbau-, Grin-
land- und Geflugelbetrieben insbesondere Sensorik und
hochwertige Daten entscheidend, da sie helfen, den Ein-
satz kostenintensiver Betriebsmittel zu reduzieren.

Auf Gemuse-, Obst-, Milchvieh- und Schweinebetrieben

hingegen sind Robotik und Automatisierung besonders
wertvoll, da hier die Arbeitskosten deutlich hoher sind

ABBILDUNG 06

In der Praxis kombinieren Landwirt:innen meist verschie-
dene Technologien — je nach Betriebsstruktur, Prioritaten
und personlichen Vorlieben.

Wir haben auf dieser Basis vier Technologie-Nutzertypen
definiert, um typische Muster der Umsetzungsbereitschaft
zu analysieren.

Landwirtschaftliche Transformationspfade der Ackerbauern

Erfahrungsreise @
der Landwirte D

Da verschiedene Kern-
technologien entweder
voneinander abhangig
sind oder bei gleich-
zeitigem Einsatz gerin-
geren Zusatznutzen =
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Quelle: Rentenbank und BCG-Analyse
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Der Technikskeptiker

Bevorzugt bewahrte, manuelle Verfahren und ver-
zichtet weitgehend auf digitale Losungen. Verwendet
nur das notwendige Mal an Dokumentation — meist
papierbasiert — und keine automatisierten Tools. Diese
Gruppe bildet das Ausgangsszenario mit minimalem
Technikeinsatz.

Der pragmatische Anwender

Integriert einfache digitale Losungen (z. B. Dokumen-
tation, Farm-Software), bleibt aber bei Entscheidungs-
findung der klassischen Arbeitsweise treu. Diese Gruppe
verfolgt einen schrittweisen Ansatz — mit etwa +20 %
Profitabilitatssteigerung im Vergleich zum Ausgangswert
—, schopft das volle Potenzial moderner Technologien
aber nicht aus.

Der Technikfan

Setzt gezielt moderne Technologien ein — wie Prazisions-
sensoren, teilflachenspezifische Ausbringung (VRA)

und Datenanalysen. Viele Arbeitsschritte erfolgen noch
manuell, aber der Effizienzgewinn durch Automatisie-
rung ist deutlich. Mogliche Profitabilitatssteigerung:

+50 % gegenlber dem Ausgangsszenario.

Der Vollautomatisierer

Kombiniert Prazisionstechnologien mit vollstandig
automatisierten Systemen und reduziert manuelle Ein-
griffe auf ein Minimum. Dieser Typ erzielt die hochsten
Effizienz- und Ertragssteigerungen — insbesondere auf
grokflachigen Betrieben, die mit Arbeitskraftemangel zu
kampfen haben. Unsere Analyse zeigt, dass sich durch
den Einsatz von autonomen Fahrzeugen und teilflachen-
spezifischer Applikation (VRA) auf Bodenebene eine
Profitabilitatssteigerung von bis zu 66 % erzielen lasst.
Werden zusatzlich Drohnen fiir Uberwachung, Aussaat
und Ausbringung eingesetzt, liegt das mogliche Plus bei
bis zu 51 %.

3.3. Marktstimmen:
Perspektiven aus der Praxis

Erganzend zur Bewertung der Kerntechnologien haben
wir in zwei Umfragen die Perspektiven zentraler Markt-
akteure erfasst: Landwirt:innen2 gaben Einblicke in ihre
Einschatzung von Profitabilitat und sonstiger Attraktivitat
der Technologien, wahrend VC's3 ihre Sicht auf strukturelle
und okonomische Investitionsbarrieren im AgriTech-Sektor
teilten.

2

.[m‘.

N ’—g Wy

Einflussfaktoren auf die Technologie-
akzeptanz in der Landwirtschaft

Wenn Landwirt:innen in neue Technologien investieren,
werden ihre Entscheidungen mafgeblich von unabhangi-
gen Berater:innen, Berufskolleg:innen und Demonstrati-
onsbetrieben beeinflusst. Diese vertrauensbasierten Infor-
mationsquellen haben einen starkeren Einfluss auf die
Kaufentscheidung als digitale Kanale oder institutionelle
Stellen. Besonders auffallig ist, dass Ackerbaubetriebe bei
der Wahlihrer Informationsquellen selektiver vorgehen als
Misch- oder Tierhaltungsbetriebe. Auch altersabhangige
Unterschiede zeigen sich deutlich: Altere Landwirt:innen
ziehen weniger externe Berater:innen hinzu, wahrend
jungere deutlich haufiger auf mehrere Informationsquellen
zuruckgreifen.

2Erkenntnisse basierend auf der Landwirt:innenbefragung (Zeitraum: Februar/Marz 2025, StichprobengroBe: N=126; Altersspanne: 17-72 Jahre,
Durchschnittsalter: 43 Jahre; BetriebsgroBen: 7-4.500 ha, durchschnittlich 420 ha; Betriebsformen: Mischbetriebe (41 %), Ackerbau (48 %), Tierhaltung (8 %),

Obst & Gemiise (2 %); Region: Deutschland)

3 Erkenntnisse basierend auf der VC-Befragung (Zeitraum: Februar/Marz 2025, StichprobengréRe: N=25; Investitionsfokus hauptsachlich Europa, erganzt durch

Nordamerika, Naher Osten und APAC)



ABBILDUNG 07

Grunde fur den Kauf einer Technologie

,Wie ordnen Sie die folgenden Faktoren nach ihrer Wichtigkeit bei Ihrer Entscheidung fiir den Kauf einer

Technologie?”
O Q
Q2 Gy 0
Nz R @ : =]
Y —e— =
Obst u.
Ackerbau  Tierhaltung  Gemduse Gemischt Gesamt
Kosteneinsparungen #1 #3 #1 #1 #1
Arbeitserleichterung #3 #1 #2 #2 #2
Umsatzsteigerung #2 #2 #3 #3 #3
Mitarbeiterzufriedenheit #4 #4 #4 #4 #4
Nachhaltigkeit #5 #5 #5 #5 #5
Neuheit und Innovation #6 #6 #6 #6 #6

Ackerbauern legen Wert auf Kosteneinsparungen, Tierhalter legen mehr Wert auf Arbeitserleichterung

Die Motivation zur Einfuhrung neuer AgriTech-Losungen
unterscheidet sich je nach Betriebsform. Wahrend Acker-
baubetriebe in erster Linie auf Kostensenkung abzielen,
steht fur Tierhalter:innen vor allem die Reduktion des
Arbeitsaufwands im Vordergrund. Umsatzsteigerungen ran-
gieren in beiden Gruppen an dritter Stelle, gefolgt von der
Zufriedenheit der Mitarbeitenden. Aspekte wie okologische
Nachhaltigkeit, Innovationsfreude oder der Neuheitswert

der Technologien spielen hingegen nur eine untergeord-
nete Rolle in der Entscheidungsfindung.

Bei der Betrachtung der Anzahl eingesetzter Technologien
zeigen die Ergebnisse unserer Umfrage eine klare Alters-
und GroRenabhangigkeit: Juingere Betriebsleitende nutzen
signifikant mehr Technologien parallel als altere. Gleich-
zeitig zeigt sich, dass kleinere Betriebe tendenziell weniger
Technologien implementieren als groRere.

Die Zukunft der Landwirtschaft?
Ein Blick in die USA liefert Hinweise fur AgriTech in Europa

Um mogliche Entwicklungen im europaischen AgriTech-
Markt besser einordnen zu konnen, lohnt sich ein Blick

in die USA — einen Markt, der in vielen Bereichen bereits
deutlich weiter fortgeschritten ist. Im Jahr 2024 hat BCG
eine Umfrage unter 1.000 US-amerikanischen Landwirt:in-
nen und Betriebsleiter:innen durchgefthrt, die tiefgehende
Einblicke in den Status quo der dortigen AgriTech-Land-
schaft liefert.

Die Landwirtschaft in den USA operiert auf einem anderen
MaRstab: Mit durchschnittlich 180 Hektar sind Betriebe
dort rund dreimal so grol® wie in Deutschland, wo der
Durchschnitt bei etwa 60 Hektar liegt. Diese Grolsenunter-
schiede wirken sich direkt auf Art und Umfang des Techno-
logieeinsatzes aus — grolRere Betriebe setzen verstarkt auf
prazisionslandwirtschaftliche Losungen.

Trotz dieser strukturellen Unterschiede zeigt die Umfrage,
dass US-amerikanische Landwirt:innen aus ahnlichen
Motiven in neue Technologien investieren wie ihre euro-

paischen Kolleg:innen: zur Steigerung von Erlosen, zur
Senkung operativer Kosten und zur effizienteren Nutzung
von Zeit und Ressourcen. Gleichzeitig aulerten viele
Befragte Skepsis gegenlber neuen Technologien, insbeson-
dere wenn fruhere Systeme hinter ihren Versprechungen
zuruckblieben. In einem herausfordernden wirtschaftlichen
Umfeld mit geringen Margen neigen viele Betriebsleiter:in-
nen daher dazu, auf bewahrte Losungen zurickzugreifen,
statt in ganzlich neue — und potenziell riskante — Techno-
logien zu investieren.

Bei Kaufentscheidungen zeigen sich deutliche Unter-
schiede zwischen den Markten: Wahrend europaische
Landwirt:innen in erster Linie auf personliche, vertrauens-
basierte Beratung durch unabhangige Expert:innen setzen,
stUtzen sich ihre US-amerikanischen Pendants starker auf
Empfehlungen von Handler:innen und Technologieanbie-
tern — ein Ausdruck der starker kommerzialisierten Markt-
struktur in den USA.



AgriTech-Adoption vs. VC-Portfolioeinbindung

Unsere Analyse zur Ubereinstimmung zwischen der Nutzung von AgriTech durch Landwirt:innen und dem Investitionsver-
halten von Venture-Capital-Gebern zeigt drei klare Muster:
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Dre1 Muster der Einfuhrung von AgriTech und
VC-Investitionen

Hoch

Umsetzung hoch (50 — 86 %3),
Investitionen gering (4 — 20 %)

Umsetzung hoch (44 — 72 %),
Investitionen hoch (20 — 56 %)

« Digitale Dokumentation

e Farm-Management-Tools

« Feldspezifische Sensoren & Daten

« Technologien flr variable Ausbringung
« Technik flr regenerative

Landwirtschaft |

« Staatliche Systeme & Schnittstellen

« Tierhaltung Uberwachung

o Automatische Tierhaltungs-
systeme

o Autonome Lenksysteme

Umsetzung gering, Umsetzung gering (20 — 23 %),
Investitionen gering Investitionen hoch (32 - 44 %)

o Unbemannte Fluggerate (Drohnen)
« Autonome Fahrzeuge

Umsetzungsgrad?! der Landwirte

Gering

Gering Aufnahme in VC Portfolio? Hoch

1. Berucksichtigung sowohl der geplanten als auch der abgeschlossenen Umsetzung 2. Basierend auf der Anzahl der VC-Investoren, nicht auf dem investierten
Risikokapital 3. StichprobengroRe flr jede Technologie basierend auf ihrer Relevanz fiir verschiedene Landwirtschaftsarten angepasst

Hohe Nutzung4, gerjnge Investitionen Bereich nur vergleichsweise geringe Aufmerksamkeit. Trotz
Implementierungsraten von bis zu 86 % liegt ihre Repra-
Einige Technologien, die von Landwirt:innen bereits breit sentation in den Portfolios von Investor:iinnen lediglich

genutzt oder geplant werden — darunter digitale Dokumen-  Zwischen 4% und 20 %.

tationssysteme, Schnittstellen zu behordlichen Systemen,
Tierliberwachung, automatisierte Systeme in der Tierhal- Mit Ausnahme der automatisierten Tierhaltungssysteme
tung sowie autonome Lenksysteme — erhalten im VC- lasst sich diese Diskrepanz in erster Linie auf eine starke

4 Erfasst wurden sowohl geplante als auch bereits umgesetzte Technologien. Einschrankung: Die Landwirt:innen machten Angaben zur Implementierung,
ohne den Innovationsgrad der Technologien zu bewerten. Daher kann die erfasste Nutzung auch Lésungen mit geringem Innovationsgehalt umfassen
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Marktkonsolidierung zurlckfuhren: Viele dieser Technolo-
gien sind bereits durch etablierte Anbieter besetzt. Zudem
werden sie haufig als Bestandteile umfassender Systemlo-
sungen vertrieben, was ihre Attraktivitat als eigenstandige
Investitionsobjekte verringert. Automatisierte Systeme fur
die Tierhaltung werden zwar meist separat verkauft, doch
der Markt gilt als weitgehend ausgereift und wird von weni-
gen groRen Playern dominiert. Ein weiterer Grund fur die
niedrige Investitionsbereitschaft im Bereich Tierhaltung ist
die Vielzahl an regulatorischen Vorgaben, die den Zugang
erschweren.

Hohe Nutzung, hohe Investitionen

Bestimmte Technologien weisen sowohl eine breite Nut-
zung auf landwirtschaftlichen Betrieben (44 % bis 72 %)
als auch eine Uberdurchschnittliche Reprasentation in VC-
Portfolios (20 % bis 56 %) auf. Besonders ausgepragt ist die-
ser Trend im Bereich der Handeln-Technologien — etwa
Drohnen, Robotik oder andere automatisierte Systeme, die
direkt auf dem Feld eingesetzt werden. Unsere Bewertung
zeigt, dass diese Losungen fur Landwirt:innen ein hohes
Profitabilitatspotenzial bieten.

e Farm-Management-Tools, die sowohl in der Tier- als
auch in der Pflanzenproduktion eingesetzt werden,
sind weit verbreitet und tragen messbar zur wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit von Betrieben bei — ein plau-
sibler Grund fur ihre starke VC-Reprasentation.

e Feldspezifische Sensoren gelten laut unserer Studie
bislang als wenig attraktiv fur Landwirt:innen, ver-
zeichnen jedoch hohes Investoreninteresse. Wahrend
einfache Anwendungen — etwa Bodennahrstoffsenso-
ren — bereits verbreitet sind, vermeiden viele Betriebe
die Einfuhrung komplexerer Systeme. Dies durfte sich
mit zunehmendem regulatorischem Druck und wach-
sender Nachfrage entlang der Wertschopfungskette
(Midstream/Downstream) verandern.

¢ Intelligente Bewasserung hebt sich als Investitions-
thema mit besonders hoher Einzelinvestitionsbereit-
schaft hervor. Die Technologie Uberzeugt sowohl durch
hohe Attraktivitat fur Landwirt:innen als auch durch
gute Marktumsetzbarkeit — ein Befund, der durch
unsere Bewertung bestatigt wird.

e Teilflachenspezifische Applikationstechnologien
(VRA) zeigen hohes Zukunftspotenzial: Ihre Nutzung
ist heute Uberwiegend geplant, aber noch nicht breit

umgesetzt. Gleichzeitig weisen sie bereits eine mittlere
Prasenz in VC-Portfolios auf — ein Hinweis auf weiteres
Wachstumspotenzial. Besonders bei VRA-Spruh- und
Streutechnologien beobachten wir steigende Investitionen.
Diese Losungen sind kapitalintensiv und die identifizier-
ten Ertragspotenziale stehen im Einklang mit der hohen
Profitabilitat fur Landwirt:innen, die wir in unserer Analyse
festgestellt haben.

e Auch Technologien zur regenerativen Landwirt-
schaft stolSen bei Investor:innen auf zunehmendes
Interesse — dank konstant hoher Akzeptanz auf Betrie-
ben und Uberzeugender Marktumsetzbarkeit.

e Ein weiteres Fokusfeld fur vorausschauende Inves-
tor:innen sind automatisierte Systeme fiir den
Obst- und Gemiiseanbau — ein Segment mit deut-
lich wachsendem Investitionsvolumens.

Geringe Nutzung, hohe Investitionen

Beispielhaft sind hier UAV-Drohnen (insbesondere fur
Spruhanwendungen) und autonome Fahrzeuge zu nennen.
Beide Technologien werden von Landwirt:innen als attrak-
tiv bewertet, was sich im gestiegenen Investoreninteresse
widerspiegelt. Ihre tatsachliche Nutzung wird jedoch durch
Kostenbarrieren und strukturelle Hurden eingeschrankt.
Nischenlosungen wie Saatdrohnen fur die Untersaat
haben bereits deutlich hohere Implementierungsraten. Ins-
gesamt zeigt sich, dass Drohnentechnologien aktuell vor
allem in mittelgroRen Betrieben zum Einsatz kommen.

5 Die StichprobengroRe fiir Obst- und Gemiuisebetriebe (relevanter Markt fiir intelligente Bewasserungssysteme) zu gering, um belastbare Riickschliisse zur

Nutzung durch Landwirt:innen ziehen zu kénnen



4. Strategische Erkenntnisse fur
Investor:innen

4.1. Das Chancenfeld
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Technik fUr regenerative Landwirtschaft
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Auf Basis der kombinierten Bewertung von Attraktivitat
und Marktfahigkeit haben wir die 17 Schlusseltechnolo-
gien in vier Investitionsprofile eingeordnet.

Diese Clusterbildung soll Investoren helfen, sich im Agri-
Tech-Markt besser zu orientieren, passende Investment-
thesen zu entwickeln und Erwartungen fur Entwicklung

und Exit zu steuern.

Ausnahmen bestatigen die Regel: Manche Start-ups
innerhalb eines Clusters zeigen, dass auch andere Wege
erfolgreich sein konnen. Dennoch bietet die Cluster-Seg-
mentierung einen sinnvollen Ansatz, um Start-ups anhand
ihres technologischen Angebots gezielt zu bewerten und
weiterzuentwickeln.

1. Sackgasse:

Technologien mit aktuell geringer Attraktivitat und
begrenzter Marktfahigkeit. Sie bieten nur eingeschrankte
Potenziale zur Kostenreduktion oder Effizienzsteigerung
und sind oft bereits durch etablierte Losungen am Markt
substituiert. Einige konnten jedoch durch externe Impulse
— etwa sinkende Kosten, zunehmende Kl-Integration,
regulatorische Anforderungen oder veranderte Nachfrage

entlang der Wertschopfungskette — an Relevanz gewinnen.

Ein Sonderfall ist die Kategorie Staatliche Systeme und
Schnittstellen: Ihr ckonomischer Nutzen — etwa durch
Subventionsfahigkeit oder regulatorische Konformitat —
wird in unserer Bewertungsmethodik bewusst nicht
erfasst, wodurch ihre Attraktivitat moglicherweise unter-
schatzt wird.

Technologien:

o Digitale Dokumentation und Verwaltung
e Staatliche Systeme und Schnittstellen

o Feldspezifische Sensoren und Daten

e Saatdrohnen

2. Hype und schneller Ausstieg:

Technologien mit interessantem wirtschaftlichem Nutzen,
deren Marktfahigkeit jedoch durch hohe regulatorische,
technische oder vertriebliche Hurden begrenzt ist.

Solche Technologien bieten sich vor allem fur frihphasige
Investor:innen an, die auf einen Proof of Concept und
einen schnellen Exit — beispielsweise mittels Ubernahme
durch OEMs — abzielen. Ein Beispiel sind Autonome Fahr-
zeuge & Maschinen, bei denen Aufbau und Skalierung
von Produktion sowie Vertrieb fur Start-ups kaum
realisierbar sind.

Technologien:

e Spruh-/Streudrohnen

e Automatisierte Systeme flr Obst- und Gemusebau
o Automatisierte Systeme fur die Tierhaltung

e Autonome Lenksysteme

e Autonome Fahrzeuge & Maschinen

3. Selektive Investition:

Technologien mit hoher Attraktivitat und begrenzter, aber
realisierbarer Marktfahigkeit. Diese Losungen eignen sich
fur gezielte Investitionen in spezialisierte Subsegmente
oder Nischen. Erfolg versprechen selektive Skalierungs-
strategien, Partnerschaften mit etablierten Marktakteuren
oder Akquisitionen durch strategische Kaufer. Beispiel:
Zahlreiche Anbieter von landwirtschaftlichen Betriebs-
mitteln investieren aktiv in Farm-Management-Tools — ein
Bereich, der klinftig starker konsolidiert werden durfte.

Technologien:

e Farm-Management-Tools

o Allgemeine Sensoren und Daten
« Tierhaltung Uberwachung

« Uberwachungsdrohnen

e VRA-Streuen/Spruhen

4. Skalieren mit Marktdominanz:

Technologien mit hoher Attraktivitat und ausgezeichneter
Marktfahigkeit. Sie kombinieren geringe regulatorische Ein-
stiegshurden mit hohem betriebswirtschaftlichem Nutzen
fur Landwirt:innen und weisen klares Skalierungspotenzial
auf. Fur Investor:innen empfiehlt sich ein frihzeitiger Ein-
stieg mit einer proaktiven Wachstumsstrategie.

Technologien:

e Intelligente Bewasserungssysteme

e VRA-Saattechnik

o Technik fUr regenerative Landwirtschaft



4.2. Finanzierungslicken
schlieBen: Chancen fur
AgriTech-Investitionen

Unsere Umfrage zeigt, dass( VC)-Investor:innen
gegeniiber dem AgriTech-Sektor stark risikoavers
sind und wenig Vertrauen in dessen Investitionsfa-
higkeit haben. Die Ursachen dafur liegen nicht in einer
mangelnden Profitabilitat oder fehlenden Akzeptanz durch
Landwirt:innen, sondern in einer Reihe wirtschaftlicher
und struktureller Marktbarrieren. Besonders haufig ge-
nannt werden der eingeschrankte Zugang zu einem stark
fragmentierten und schwer durchschaubaren Markt, die
hohe Abhangigkeit von Subventionen, die zu einer ge-
wissen Volatilitat fUhrt, sowie ein fortgeschrittener Kon-
solidierungsgrad, den neuen Anbietern den Markteintritt
erheblich erschwert. Hinzu kommen geringe Skalierungs-
moglichkeiten vieler Technologien und ein regulatorisches
Umfeld, das sich durch regionale Unterschiede und haufige
Anpassungen als aulBerst komplex erweist.

Trotz dieser Herausforderungen sehen wir ein subs-
tanzielles Wertschépfungspotenzial - insbesondere
fur Investor:innen, die bereit sind, ihr Risikoprofil
gezielter zu differenzieren. Besonders vielverspre-
chend erscheinen Technologien der Kategorie ,,Handeln®,
wie etwa Spruh-/Streudrohnen, Autonome Fahrzeuge &
Maschinen oder Intelligente Bewasserungssysteme. Diese
Losungen weisen hohe betriebswirtschaftliche Nutzen-
potenziale auf und bieten erhebliches Skalierungspoten-
zial fur Landwirt:innen®, da ihre Implementierungsraten
auf Betrieben bislang niedrig sind. Zwar sind sie oft mit
erheblichen Investitionen in Hardware, Forschung und
Entwicklung verbunden, doch ermoglichen sie bei erfolg-
reicher Skalierung attraktive Renditen. Daruber hinaus
gibt es auch bei spezialisierten Anwendungen im Bereich
der ,Erkennen- und Entscheiden-Technologien“ Raum flr
erfolgreiche Investitionen. Hierzu zahlen etwa Feldspezi-
fische Sensoren & Daten sowie Farm-Management-Tools.
Diese Nischenmarkte bieten die Moglichkeit, effizient zu
skalieren und attraktive Exit-Optionen zu realisieren.

AgriTech wird klinftig eine zentrale Rolle bei der Bewal-
tigung der globalen Herausforderungen in der Landwirt-
schaft spielen. Die Technologien ermoglichen nicht nur
hohere Effizienz und geringere Umweltbelastung, sondern
helfen auch dabei, die Folgen des zunehmenden Arbeits-
kraftemangels abzufedern.

Die laufende Betriebsvergroerung sowie der anstehende
Generationswechsel in der Landwirtschaft durften die
Nachfrage nach skalierbaren, praxisorientierten Losungen
weiter verstarken. Um die Investitionsrisiken in diesem
Bereich gezielt zu reduzieren und weiteres privates Kapital
zu mobilisieren, ist sektorbezogenes Know-how bei Inves-
toriinnen unerlasslich — insbesondere bei der Beurteilung
von Technologiepotenzialen.

Ein wirksamer Hebel zur Férderung von Investi-
tionen in AgriTech liegt in sogenannten Blended-
Finance-Ansatzen. Dabei wird offentliches, philanthro-
pisches oder konzessionares Kapital gezielt mit privaten
Venture Capital Investitionen kombiniert, um Projekte zu
ermoglichen, die sowohl finanzielle Rendite als auch gesell-
schaftlichen oder okologischen Nutzen erzeugen. Durch
gezielte Risikoverteilung — etwa Uber Garantien oder nach-
rangige Finanzierungsinstrumente wie Erstverlusttranchen
— lassen sich Investitionen flr private Kapitalgeber deutlich
attraktiver gestalten.

6 Bewertung basiert auf einer EBITDA-Perspektive und berlicksichtigt daher keine Investitionskosten



Zukunft im Blick

Im AgriTech-Markt bestehen klare Chancen — und sie sind dringend
erforderlich, um die nachhaltige Transformation der Landwirtschaft
voranzutreiben. Damit das volle Potenzial dieser Technologien
erschlossen werden kann, mussen die verschiedenen Akteure im
Okosystem unterschiedliche Prioritaten adressieren:

Start-ups:

Sie werden nur dann erfolgreich sein, wenn sie mehr bie-
ten als Uberzeugende Erzahlungen oder reine Datensamm-
lungen. Entscheidend ist, dass sie substanzielle, praxistaug-
liche Losungen entwickeln, die konkrete Probleme auf dem
Betrieb l0sen und messbaren Mehrwert fur Landwirt:innen
liefern. Haufig lasst sich das volle Potenzial von AgriTech
erst durch strategische Partnerschaften realisieren — etwa
durch die Entwicklung hoch spezialisierter, auf die jeweili-
gen Bedurfnisse zugeschnittener Anwendungen. Besonders
vielversprechend sind Technologien der Kategorie ,Han-
deln®, die Erkenntnisse aus ,Erkennen- und Entscheiden®-
Losungen unmittelbar in operative MaBnahmen auf dem
Feld Ubersetzen.

Investor:innen:

Sie brauchen einen differenzierteren Blick auf den Agri-
Tech-Sektor. Sie sollten klare strategische Bewertungs-
rahmen wie unsere Matrix aus Attraktivitat und Markt-
fahigkeit nutzen, um frihzeitig die vielversprechendsten
Technologien zu identifizieren und ihr Kapital gezielt

zu allokieren. Wir empfehlen, die eigene Risikobereitschaft
dort zu erweitern, wo Losungen das Potenzial haben,
sowohl wirtschaftlich tragfahig zu sein als auch signifikan-
ten Nutzen fur landwirtschaftliche Betriebe zu stiften.

Politik:

Die Politik muss Rahmenbedingungen schaffen, die Inno-
vation ermoglichen, aber gleichzeitig klare und verlassliche
Leitplanken bieten. Dazu gehoren schnellere Zulassungs-
verfahren ebenso wie eine Umweltgesetzgebung, die
Effizienzgewinne in der Anwendung fordert. Stabilitat und
Vorhersehbarkeit im regulatorischen Umfeld sind entschei-
dend, um privates Kapital zu mobilisieren und die Skalie-
rung vielversprechender AgriTech-Losungen europaweit zu
ermoglichen.

Mit strategischer Entschlossenheit und dem Mut zur
Veranderung konnen die relevanten Akteure daflr sor-
gen, dass AgriTech sein Potenzial entfaltet — und den
Weg zu einem neuen Landwirtschaftsmodell ebnet, das
Landwirt:innen, Investor:innen, Umwelt und Gesellschaft
gleichermalen zugutekommt.



Appendix

ANNAHMEN

Grundannahmen

Allgemeines

e Hardware-Umfang:
Hardware mit
funktionsfahiger
Basissoftware

e Nicht-finanzielle
Attraktivitat:

Ohne Berlck-
sichtigung von
Klimazertifikaten,
finanzieller Unter-
stUtzung fur Landwirte
oder Preisaufschlagen
aufgrund von Umwelt-
leistungen

0
(©

©
(@

Rentabilitat

e Kumulation:

Effekte konnen nicht kombiniert werden, da einige
Technologien nicht zusammen verwendet werden
(Transformationspfad der Bauern)

e Subventionen:

Grundlegende Gewinn- und Verlustrechnung und
technologiegetriebene Verbesserungen schlieRen
Subventionsuberlegungen aus

e Tierhaltung:

Annahme: Landwirtschaftliche Betriebe bauen kein
eigenes Futtermittel an, daher sind Ackerbautechnologien
ausgeschlossen

e Berucksichtigter Gewinn:
Bruttoleistung nach direkten und betrieblichen Kosten?

e Nicht berlicksichtigt:

Fleischeinnahmen in der Milch- und Eierproduktion,
CAPEX fur Technologie, Gebaude, bauliche Einrichtungen,
Pachtkosten und Zinssatze

Marktspielraum

e Erndhrungs-
umstellungen:
Kein Einfluss auf
Trends bei der
Bubble-GroRe

o Marktdynamik:
In der Bewertung nicht
berlcksichtigt

1. Spiegelt die Profitabilitat der Produktionsmethoden wider, indem fixe Betriebskosten einbezogen werden, unabhangig vom Eigentum an Produktionsmitteln
(eigene oder angemietete Maschinen) und der Beschaftigungsstruktur (Festangestellte oder Saisonarbeiter)
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PROFITABILITAT

Definition von GuV-Positionen

GuV-Position

Definition

Umsatz
Saatgut
Dilingemittel

Pflanzenschutz

Wasser

Tier
Futtermittel
Tierpflege

Andere Betriebsmittel
Capex
Opex

Arbeitskosten

Verwaltungskosten

Je nach Art der Landwirtschaft. exkl. Rind/Kalb in Milchprodukten
Saatgut fur verschiedene Kulturarten

Calcium, Phosphat, Kali, Stickstoff, Magnesium, Mist

Fungizid, Herbizid, Insektizid, Wachstumsregulator

Wasserverbrauch sowie Kauf und Installation von Bewasserungssystemen,
Rohrleitungen (relevant fur Gemuse)

Zuchtfarsen, Ferkel, Junghennen, Kiken, Masthahnchen
Heu, Silage, Kraftfutter

Tierarzt, Hufpflege, Tierkennzeichnung, Stroh

Strom, Versicherung, Besamung, Tierkorperbeseitigung

Fixe Maschinenkosten, NICHT inbegriffen: CAPEX flir Technologie, Anlagen,
Gebaude und weitere Ausristung

Variable Maschinenkosten inkl. Kraftstoff

70 % der Gesamtarbeit (variable und fixe Leistungserbringung) werden als
produktive Arbeit ausgewiesen

30 % der Gesamtarbeit (variable und fixe Leistungserbringung) werden als
Verwaltungsarbeit ausgewiesen
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PROFITABILITAT
Definition der berucksichtigten Arten der Landwirtschaft

Feldfriichte, Gemiise, Weiden

Art der Land- Landwirtschaftssystem:
wirtschaft FAO-Typ KTBL-Typ Anbausystem Konventionell (nicht
Feldfriichte Weizen Wmterwew.zen — Brotweizen Invertieren, vorbereitetes Saatbett, Aussaat 6kologisch)

Feldfriichte Gerste Winterweizen — Futtergerste Invertieren, vorbereitetes Saatbett, Aussaat

Feldfriichte Raps Winterraps Invertieren, vorbereitetes Saatbett, Aussaat Fe ldgré Re:

Feldfriichte Roggen Winterroggen — Mdllerei und Brotroggen  Invertieren, vorbereitetes Saatbett, Aussaat -

10 ha fir Feldfriichte/Weide,

Feldfrichte Mais Mais — Getreideerzeugung Invertieren, vorbereitetes Saatbett, Aussaat .. .

. 5 e : X 2 ha fiir Gemuse
Feldfrichte Mais Mais — Silomais Invertieren, vorbereitetes Saatbett, Aussaat
Feldfriichte Sonnenblumenkerne Sonnenblumen — Getreideproduktion Invertieren, vorbereitetes Saatbett, Aussaat Ert . - mittel
Feldfriichte Zuckerrlbe Zuckerrlben Invertieren, vorbereitetes Saatbett, Aussaat rragsniveau: mitte
Feldfriichte Kartoffeln Kartoffeln — Speisekartoffeln, spate Invertieren, vorbereitetes Saatbett, Pflanzung .
Gemiise Spargel WeiRer Spargel Schwarz-WeiR-Folie, mechanische Erntehilfe Maschinen: 120 kW
Gemlise Blumenkohl und Brokkoli ~ Blumenkohl Frischmarktprodukte, Sommeranbau, 1,2 m Beetbreite
Gemise Blumenkohl und Brokkoli ~ Brokkoli Frischmarktprodukte, Sommeranbau Datenquelle GuV:
Gemiise Zwiebeln und Schalotten, Zwiebeln Gesate Zwiebeln, die an Verpackungsbetriebe geliefert ||HI(1Wr |WBNL

trocken (exkl. getrocknet) werden

Gemilse Salat und Chicorée Kopfsalat Frischmarktprodukte, Sommeranbau, geerntet mit Datenquelle Anbaugebiet:

Ernteband, 1,2 m Beetbreite
. . . \W/ Food and Agriculture
Gemiise Kohl Chinakohl Frischmarktprodukte Q\/ﬁ Organization of the
Weiden Dauergriinland, grasfokussiert — United Nations

Silageballen Ballen

Milchprodukte, Schweinefleisch, Gefliigel

Art der Land- Bestandsgroge  Datenquelle Guv:
wirtschaft FAO-Typ  KTBL-Typ Produktionstyp  Produktionsverfahren [Tiere]

Milchprodukte Viehzucht Winterweizen — Brotweizen Milchwirtschaft — Laufstall, Giille, Karussell, Fleckvieh 246 ||HI(1“‘r |WBWL
Schweine- Schweine Winterweizen — Schweinemast Geschlossenes System, Vollspaltenboden, 33 Tiere pro 385

fleisch Futtergerste Buchte, Mastgewicht 29 — 119 kg, Flissigfutterungssystem Datenquelle Anbaugebiet:

Geflligel Hihner  Winterraps Legehennenzucht Stallhaltung mit Volierensystemen, Innen- und Kaltkratzbereich 14.000 Qv/ﬁ Food and Agriculture

Winterroggen — Miillerei ~ Masthahnchen-  Geschlossenes System, Zwangsbeliftung, Stall, starke Organization of the

Gefliigel Hiihner und Brotroggen haltung Beanspruchung, Besatzdichte bis 39 kg/m? 27.100 United Nations
Obst

Art der Land-

wirtschaft FAO-Typ Datenquelle GuV Datenquelle Landwirtschaftsgebiet

Obst Sonstiges Obst Landwirtschaftskammer FAO Deutschland

Obst Oliven Studie FAO Europa

Obst Weintrauben Stmelf Bayern FAO Europa
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